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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL APRESENTADO PELO SENHOR EDVALDO NILO ALMEIDA
Ref. Concorréncia 001/2020

ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL APRESENTADA EM 29/07/2020, Cuida-se de reposta ao Pedido de
Impugnacao ao Edital interposto pelo senhor Edvaldo Nilo de Almeida, brasileiro, casado, inscrito no CFF n2
808872955-68, RG 0958748608 SSP BA, com endereco na SAUS, Quadra 5, bloco K, Ed. OK Office Tower, Asa
Sul, Brasilia — DF, ora impugnante, referente a Concorréncia n°001/2020, cujo objeto é a contratacdo de
sociedade simples ou unipessoal de advocacia especializada na prestacdo de servicos de Assessoria Juridica,
remota e presencial; consultiva, contenciosa e institucional sobre questdes relacionadas, ao Direito
Cooperativo, Administrativo, Civel, Tributario, Empresarial, Previdencidrio e do Trabalho, cuja especificacao
se encontra no Anexo | do Edital n° 001/2020, para atendimento as demandas do Servico Nacional de
Aprendizagem do Cooperativismo no Estado do Rio de Janeiro - SESCOOP/RJ.

A Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) aduz as seguintes consideragdes:
1. DA TEMPESTIVIDADE:

Quanto a tempestividade da presente impugnac¢do administrativa, saliente-se o teor do edital do certame, que
determina seus prazos e procedimentos:

11.1. Qualquer cidad3o podera impugnar o presente edital em
até 2 (dois) dias uteis antes da data fixada para abertura das
propostas, pelo email: comissaodelicitacao@rio.coop .

Considerando que a abertura do certame esta prevista para ocorrer no dia 31/07/2020, reputa-se tempestiva
qualquer impugnacdo formulada até o final do dia 29/07/2020. Pelo exposto, portando, verifica-se o perfeito
atendimento ao requisito formal relativo a tempestividade deste instrumento.

Desse modo, observa-se que o Impugnante encaminhou sua peti¢do, por e-mail, no dia 29/07/2020 as 10h38,
e, considerando que a abertura da sessdo publica do pregdo esta agendada para o dia 31/07/2020, a presente
Impugnacgao apresenta-se tempestiva.

2. DA PREVISAO EDITALICIA QUE DEMANDA REPARO:

Publicado o edital do certame, em que pese o esforco empreendido pela equipe responsavel em sua
construcdo, restaram identificados aspectos que carecem de analise e ajustes, a fim de tornar os termos do
convocatdrio mais adequados aos limites legais, a saber: 8.5

CRITERIO DE PONTUAGCAO DAS PROPOSTAS DE PRECOS:

8.5.1 As propostas de preco serdo avaliadas pelo seu valor global,
conforme critério exposto a seguir:

a) A Nota de Preco (NP) serd calculada da seguinte forma: a
proposta valida com menor preco sera atribuida a nota maxima
10 (dez); para as demais propostas serd utilizada a seguinte
formula:

NP = MP/P x 10; onde:
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NP = Nota de Preco;

MP = Menor Prego entre as Propostas

Validas P = Preco da Proposta em Analise; (...)

8.5.4 Serdo desclassificadas as propostas técnicas que ndo
atingirem a valorizacdo minima de 9 pontos.

Ora, o mesmo edital em seu item 8.0 traz os critérios de pontuacdo, e estabelece nas alineas a) até o), quais
documentos serdo levados em conta no julgamento bem como que serdo considerados na pontuacao. Ao final
de cada alinea é colocado a pontuagdo mdaxima a ser auferida pela licitante em cada item. A titulo de exemplo
trazemos a redacdo de um dos critérios estabelecidos para proposta técnica:

8.1 PARA TECNICA: (...) c) Cdpias autenticadas de publica¢des
impressas de profissionais da licitante (“PI”) (periddicos artigos
em revistas ou livros, entre outros, cujos objetos estejam
relacionados diretamente ao cooperativismo, em quaisquer dos
seus ramos): 01 ponto por publicagdo / maximo de 5 pontos/peso
4

Ocorre que, de acordo com o célculo do item 8.2:

NT = (PIx4) + (PEx4) + (ASSx4) + (ASCx4) + (VTx3) + (VCx3) + (VFx3) + (VTSx4) + (VCSx4) + (VFSx4) + (TCUSx4) +
(TRx2) + (TSx2) 45

Assim:NT=(20+20+20+ 124+ 9+ 9+ 9+12+ 12+ 12+ 12+ 6 +4)/ 45=5,97

Percebe-se que a pontuagdo maxima conseguida por cada licitante, ainda que a mesma apresentasse todos
os documentos na maior quantidade permitida pelo edital, seria de aproximadamente 6 pontos, sendo,
portanto, abaixo dos nove pontos minimos solicitados. Resta claro no instrumento convocatdrio que as alineas
c) até o) do item 8.1 trazem o numero maximo que o licitante pode pontuar sendo, portanto impossivel que
se chegue ao minimo estabelecido pelo item 8.5.4. Nesse sentido é cedico que, por tratar-se de prestacdo de
servicos juridicos, deve a Entidade exigir a comprovacdo da qualidade técnica com pontuacgdo vidvel e
necessdria, tanto para participacdo no certame quanto para o bom desempenho do licitante que serd
contratado para executar, com a devida expertise, os servicos de Assessoria Juridica, remota e presencial,
consultiva e institucional sobre questdes relacionadas ao Direito Cooperativo, Administrativo, Civel,
Tributdrio, Empresarial, Previdencidrio e do Trabalho, objeto do certame sob comento. Todavia, a
comprovacao da qualidade técnica ndo pode ser desarrazoada e desproporcional; tampouco extrapolar o que
preceitua a Lei de LicitagGes, ao dispor sobre a forma com a qual os licitantes deverdo qualificar-se aptos pela
Entidade a execucdo dos servicos a serem contratados através do devido procedimento licitatorio. Outrossim,
imperioso destacar exigéncias desarrazoadas listadas no instrumento convocatério, que merecem ajustes. Por
exemplo, o item 8.1, “c” predica exigéncia de cdpias autenticadas de documentos de Nesse sentido, as regras
editalicias sob comento, encontrariam vedagdes expressa nos artigos 32 e 302, da Lei n2: 8.666/93 que assim
dispdem:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promog¢dao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
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legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
s3o correlatos. § 12 E vedado aos agentes publicos: | - admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincdes em razao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a
12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991; (Redag¢do dada pela Lei n2 12.349, de 2010). (...) 5 Art. 30.
A documentagdo relativa a qualifica¢do técnica limitar-se-a a: | -
registro ou inscricdo na entidade profissional competente; Il -
comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos; Ill - comprovagao, fornecida
pelo érgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e
das condig¢des locais para o cumprimento das obriga¢des objeto
da licitagdo; IV - prova de atendimento de requisitos previstos em
lei especial, quando for o caso. § 12 A comprovacgao de aptidao
referida no inciso Il do 'caput’ deste artigo, no caso das licitagdes
pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: | - capacitagdo técnico-profissional: comprovagao
do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo
de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos; Il - (Vetado). (Incluido
pelaLein?28.883, de 1994) a) (Vetado). (Incluido pela Lei n2 8.883,
de 1994) b) (Vetado). § 22 As parcelas de maior relevancia técnica
e de valor significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo
definidas no instrumento convocatdrio. § 32 Serd sempre
admitida a comprovacdo de aptiddo através de certidGes ou
atestados de obras ou servicos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. § 42 Nas
licitagBes para fornecimento de bens, a comprovagao de aptidao,
quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado. § 52 E vedada a
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exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddao com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a
participacdo na licitacdo. § 62 As exigéncias minimas relativas a
instalacées de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal
técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relacdo explicita e da declaracdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia. § 72 (Vetado). | - (Vetado). Il
- (Vetado). § 82 No caso de obras, servicos e compras de grande
vulto, de alta complexidade técnica, poderd a Administragdo
exigir dos licitantes a metodologia de execugdo, cuja avaliagao,
para efeito de sua aceita¢do ou ndo, antecederd sempre a andlise
dos precos e sera efetuada exclusivamente por critérios
objetivos. § 92 Entende-se por licitagdo de alta complexidade
técnica aquela que envolva alta especializagao, como fator de
extrema relevancia para garantir a execucdo do objeto a ser
contratado, ou que possa comprometer a continuidade da
prestacdo de servigos publicos essenciais. §102. Os profissionais
indicados pelo licitante para fins de comprovacgao da capacitagdo
técnico-profissional de que trata o inciso Ido § 1o deste artigo
deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagao,
admitindo-se a substituicdo por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que aprovada pela administragao.
(Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994).”

Sem vislumbre de duvidas, consta-se que o Licitante limitou os participantes mediante o uso de critério ndo

autorizado em lei. A exigéncia limitou a concorréncia em afronta a isonomia, visto que o discrimen nao

encontra respaldo legal, ou mesmo de razoabilidade. Forgoso concluir-se que o discrimen adotado no edital

revela-se frontalmente avesso aos principios que regem a licitacdo. A tentativa de minimizar as consequéncias

da restricdo ndo correspondem, data maxima vénia, a realidade fatica, posto que é significativamente grande

a massa de possiveis interessados que sdo afastados da licitagao pela discriminacdo feita. Consabidamente, a

diminuicdo do universo de licitantes reduz a possibilidade de uma melhor escolha. No Superior Tribunal de

Justica, clausulas restritivas, tais como a do caso em tela, ja foram rechacadas, conforme a jurisprudéncia

citada a seguir:

“ADMINISTRATIVO.LICITACAO.EDITAL.CLAUSULA
RESTRITIVA.DECRETO-LEI N2. 2.300/86 (ART. 25, § 29, 12 PARTE)
1. A exigéncia editalicia que restringe a participacdo de
concorrentes constitui critério discriminatério, desprovido de
interesse publico, desfigurando a discricionariedade, por
consubstanciar “agir” abusivo, afetando o principio da igualdade.
2- Recurso provido. (RE n2: 43. 856-0- RIO GRANDE DO SUL
(94.000.3803-8, Relator: MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA).”

Pelo exposto, requer o acolhimento desta Impugnacdo, na forma da fundamentacdo supra.
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Resposta: Para a questdo 1 a equag¢ao paramétrica: Parece-me que a impugnacgdo tomou a nuvem por Juno
quandoassume que oitem 8.5.4 se refere a NT do item 8.2, conquanto se refira a pontuacdo total da “Proposta
Técnica”. Ou seja, a classificacdo acontece quando um licitante apresenta comprovacao para obter mais de 9
(Fp1 pe, ass, asc, vr ... 1s) dos 80 pontos possiveis (Zp, pe, ass, asc, vr ... Ts), que sdo ponderados pelos pesos distribuidos
na funcdo paramétrica. Creio que o impugnante foi induzido a erro de interpretacdo pela colocacdo da regra
de desclassificacdo como subitem 8.5, conquanto se refira diretamente a pontuacado a que alude o item 8.3.

Para a questao 2 da impugnacdo (a razoabilidade das comprovagdes): a impugnacdo estd confusa. Parece
que houve um problema de edicdo e o argumento nao resta exaurido no texto. Ndo cabe a Comissdo
Permanente de Licitagdo supor o que esteja sendo exposto na impugnagao.

“_n “_n

Portanto, s6 da para responder sobre a razoabilidade dos itens 8.1, alineas “c” a “0” numa considera¢ao mais
geral. A razoabilidade das exigéncias é avaliada por seu nexo direto com o objeto do certame. Padece de
razoabilidade a caréncia desse nexo, pois nao se confunde com o grau discricionario de rigor com que o érgao
contratante pretende selecionar o seu prestador de servigo. O objeto deste certame é a prestagao de servigos
profissionais de alto valor agregado numa gama variada de expertises em diversas matérias de Direito, sendo
gue uma tem um carater tdo especifico quanto préprio para a atividade fim do Sescoop: o Direito Cooperativo.
Isto considerado, as exigéncias variadas encontram seu sentido mais geral de razdao no objeto descrito na
concorréncia.

Embora discriciondrio, o gradiente de rigor também encontra limites na objetividade e impessoalidade das
exigéncias. Nenhuma das alineas parece exigir alguma apreciagdo subjetiva dos licitantes. E ndo ha na
impugnacao nenhuma proposicdo acerca do modo pelo qual o grau de rigor obliguamente esteja favorecendo
de antemao somente um licitante por ser sabidamente o Unico em condi¢do pessoal de supri-la.

Por fim, se a licitante ndo lograr documentac¢do que lhe garanta pontuagdo que a deixe confiante de sua
posicdo no certame, podera ajustar o valor da proposta de preco para se tornar competitivo. O item 8.5. entao
torna o argumento inconsistente.

Para a questao 3 da exigéncia de cdpias autenticadas de documentos: Outro ponto levantado pelo
Impugnante é o fato de o edital exigir documentos autenticados. A Comissdo permanente aceitara apenas a
apresentacao de cépias simples, com a possibilidade de realizagdo de diligéncias pela Comissdo de Licitacao,
em caso de duvidas.

Cabe destacar que as entidades do Sistema ‘S’ devem utilizar Regulamento préprio de licitagcbes e contratos.
O Sescoop adota a Resolugdo n2 850 de 28 de fevereiro de 2012.

Diante do exposto, INDEFIRO a presente impugnacao.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2020.

Comissdao Permanente de Licitagdo (CPL)
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