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SESCOOP/RJ

Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo no Estado do Rio de Janeiro

DECISAO DE REVOGACAO DE LICITACAO - PREGAO PRESENCIAL EDITAL 01/2023

REFERENCIA: Pregio Presencial n°. 001/2023

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para prestacdo de servicos continuos com
fornecimento de mao de obra, para os seguintes postos de trabalho: servigos de conservagao,
manutengdo e limpeza; mensageiro, recepcionista e vigia noturno, conforme condi¢gdes, quantidades e
exigencias estabelecidas neste instrumento.

O Superintendente do SESCOOP/RJ, Sr. Jamed Abdul Nasser Feitoza, no uso de suas competéncias,
atribuicdes e prerrogativas, observando os regramentos contidos nas Resolucdes, Normas e Regimento
Interno, em especial Resolugao N.° 1990/2022, assim como:

Considerando a supremacia do interesse publico, a supremacia do interesse do SESCOOP/RJ na
conducdo e encerramento dos procedimentos licitatorios em tramite em sua instancia € com
fundamento no ordenamento juridico pertinente e nos termos da Simula 473 do Supremo Tribunal
Federal;

DECIDE.
I - Do objeto

Trata-se de Revogacdo do procedimento licitatorio na modalidade Pregdo Presencial, critério de menor
preco, realizado no intuito de possibilitar futura contratacdo de empresa especializada, para prestagcdo
de servigos continuos, com fornecimento de mao de obra, para os seguintes postos de trabalho: servigos
de conservagdo, manutencao e limpeza; mensageiro, recepcionista e vigia noturno.

II — Sintese dos fatos

Foi autorizada abertura de procedimento licitatério, visando a contratacdo de empresa para prestacao
de servicos continuos com fornecimento de mao de obra, para os seguintes postos de trabalho: servigos
de conservagdo, manuten¢do e limpeza; mensageiro, recepcionista e vigia noturno, conforme Edital
001/2023, atendendo demanda.

Na sessao publica do Pregdo Presencial em referéncia, realizada em 27de fevereiro de 2023, a LM
FLUMINENSE SERVICOS AUXILIARES EIRELI, consignou manifestagdo motivada no sentido de
recorrer, com a finalidade de demonstrar sua irresignacao contra a classificagdo e habilitacdo da
empresa RIO SHOP LTDA, tendo sido apresentadas as razdes recursais na data de 01 de fevereiro
de2023, por meio do enderecgo eletronico (e-mail): comissaodelicitacao@rio.coop

Em atendimento ao Edital em comento, em especial ao item 10.3, formalizou a intimagao franqueando
aos interessados a se manifestarem em contrarrazdes ao recurso interposto tendo, ainda, conforme
determinac¢do do item 10.8 do Edital, sido devidamente intimada a empresa RIO SHOP LTDA.
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Em atendimento as intimagdes para contrarrazoar o recurso interposto pela Recorrente: LM
FLUMINENSE SERVICOS AUXILIARES EIRELI, apenas a empresa RIO SHOP LTDA apresentou
contrarrazdes ao recurso, que foi apresentada tempestivamente.

DO RECURSO E DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Trazemos a colagdo, as razdes recursais apresentadas pela empresa LM FLUMINENSE SERVICOS
AUXILIARES EIRELI, a saber:

“ILMO SR. SUPERINTENDENTE DO SESCOOP/RJ POR INTERMEDIO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO SESCOOP/RJ.

REF.: PREGAO PRESENCIAL N°001/2023

LM FLUMINENSE SERVICOS AUXILIARES EIRELI, estabelecida a Rua Leopoldina Rego, 198 —
sala 211 - Ramos — Rio de Janeiro — RJ., inscrita no CNPJ sob o n° 34.764.798/0001-60, base no item
10 do edital em referéncia e de conformidade com a Lei 8666/93 que Regulamenta as Licitagoes e
Contratos, vem apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo desta COMISSAO, que classificou a proposta de pregos da RIO SHOP SERVICOS
LTDA, doravante denominada RECORRIDA, em razdo dos fatos e motivos que abaixo
fundamentamos:

1) - DA TEMPESTIVIDADE:

1.1) — Sem Duvida, ¢é a presente para ser acolhida pela D. Comissdo em razdo do prazo legal, com
base no item 10.2 do edital em referéncia e também estabelecido no RESOLUCAO N.° 1990/2022 —
CONSELHO NACIONAL DO SESCOOP, tendo em vista que ficaram intimados do prazo recursal
registrado na ata do dia 27/02/202023 da sessdo de abertura de propostas de precos do Pregdo
Presencial n°001/2023 do SESCOOP/RJ, para a manifestagdo de recursos.

10.2. Os recursos contra as fases de julgamento das propostas e dos documentos de habilitacdo
somente serdo aceitos em um unico momento, ou seja, na divulgacdo do resultado do certame,
dirigidos ao Superintendente do SESCOOP/RJ, por intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdo
(CPL), por escrito, no prazo de 02 (dois) dias uteis, a contar da intimagdo da decisdo, pela licitante
que se julgar prejudicada, pelo e-mail: comissaodelicitacao(@rio.coop.

2) — PRELIMINARMENTE:

2.1) — Esta D. comissdo de licitagoes culminou em seu julgamento, que em nosso entendimento, foi
prejudicial ao carater competitivo ao qual se destina uma licitagdo com a classifica¢do da proposta
da RECORRIDA, ferindo todos os principios que regem as licitagoes publicas, como também os
principios que norteiam a boa gestdo e os interesses publicos, que sdo claramente expressos pelos
instrumentos legais a ela pertinente:

Art. 2° - A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para o SESCOOP e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-se
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critérios que frustrem seu cardter competitivo, inclusive nos casos de participa¢do de sociedades
cooperativas. O edital ndo constitui um fim em si mesmo.

Trata-se de instrumento para a consecug¢do das finalidades do certame licitatorio, que sdo assegurar
a contrata¢do da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participagdo dos
interessados nos precisos do art. 3°, caput da Lei 8.666/93.

Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes piiblicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢oes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

2.2) — A RECORRIDA apresentou sua planilha de composi¢do de custos e precos em desacordo com
as regras do edital e a legislacdo pertinente, quanto as aliquotas de impostos federais que nao se
enquadram em nenhum modelo de tributagdo vigente, bem como, cotou vale transporte para apenas
22 dias, ndo considerando os servigos a serem prestados nos sabados, adicional noturno para o vigia
a menor do valor devido, e cdlculos imprecisos em sua planilha, O modelo de Planilha de Custos e
Formacgdo de Pregos esta apresentado na forma do Anexo VIII deste Termo de Referéncia, que esta
em conformidade com Instru¢cdo Normativa SEGES/MP n.° 05, de 25/05/2017, e alteragoes
posteriores, sendo este parametro para uma licitagdo isonomica.

2.3) Dessa forma fica claro que a RECORRIDA, se utilizou de subterfugios irregulares e ilegais para
a composi¢do de formagdo de seu preco afim de obter o menor valor, como sera demonstrado:

Nao provisionou corretamente as verbas de MODULO 1 - COMPOSICAO DA REMUNERACAO; e
SUBMODULO 2.1 — DECIMO TERCEIRO SALARIO, FERIAS E ADICIONAL DE FERIAS. Ocorre
que, ao verificarmos a proposta e planilha de recorrida, constatamos que a mesma, aplicou os
seguintes indices: 13° salario — 8,33% 3 férias e adicional de férias 11,11, quando o corretor,
conforme a IN SAGES 05 sera: 12,10% Feérias e Adicional de Férias 12,10%Férias (9,075%) +
Adicional de Férias (3,025%) = 12,10% cotagdo obrigatoria conforme Anexo XII da IN 5/17 (doze
virgula dez por cento) (CV) 11,11%Férias (1/12) + Adicional de Férias (1/3)/12 = 11,11% conforme
Nota 1 (PFG)

Como também o provisionamento para provisdo de rescisdo sdo insuficientes pois o correto sera:
A) Avso Prévio Indenizado 0,42%

B) incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado 0,15%

C) Multa do FGTS e Contribuig¢do Social sobre o Aviso Prévio Indenizado 2,50%

D) Incidéncia dos Encargos do submodulo 2.2 sobre o Aviso Prévio Trabalhado 1,94

E) Multa do FGTS e Contribui¢do Social sobre o Aviso Prévio Trabalhado 2,50%

Em nosso entendimento, o fator mais gravoso sdo os percentuais de impostos federais incompativeis
com a condig¢do tributdaria da RECORRIDA, aferida como Lucro Real, pois as aliquotas apresentados
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de 0,44% para PIS e 1,99% para COFINS, sdo incorretas e ilegais, podendo caracterizar fraude
fiscal, quando o estabelecido em Lei, como também nas INs da Receita federal os percentuais para
Lucro Real, sdo: 1,65% para PIS e 7,60% para COFINS, principios legais que ndo podem ser
ofendidos, sob pena de fraude fiscal, assim vejamos:

PIS e Cofins — Lucro Real

O PIS e Cofins sdo tributos recolhidos mensalmente, incidido sobre a receita bruta da empresa e
possuindo as seguintes aliquotas:

. * PIS: 1,65%;

. * COFINS: 7,60%;

As retengoes impostas aos tributos federais na prestagdo de servigos com cessdo de mdo de obra
conforme Da Instru¢do Normativa SRF n° 459, de 18 de outubro de 2004., serdo superiores as
aliquotas apresentadas pela RECORRIDA, demonstrando vantagem indevida e ilegal, tal formulag¢do
se da sob a alegac¢do de que a RECORRIDA possui créditos a compensar, ndo sendo possivel
comprovar e nem ¢ cabivel essa argumentagdo afim de lograr vantagem indevidas, sendo explicita a
sua inexequibilidade, pois os valores propostos ndo contemplam a totalidade suficiente para a
prestag¢do dos servigos licitados.

As propostas apresentadas deverdo ser analisadas e julgadas de acordo com o disposto nas normas
legais vigentes e ainda em consondncia com o estabelecido no ato convocatorio, como também o
previsto nos arts. 43, 44, 45, 46 e 48 da Lei n° 8.666, de 1993, e na Lei n° 10.520, de 2002;

Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pregco, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3°do art. 43 da Lei
n’8.666, de 1993, para efeito de comprovagdo de sua exequibilidade, podendo ser adotado, dentre
outros, os seguintes procedimentos:

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, estadual ou Municipal;

A Lei federal n® 10.520/02 dispoe, no art. 4°, inciso XI, que, apos a fase de lances, o pregoeiro deverda
decidir motivadamente a respeito da aceitabilidade da proposta classificada em primeiro lugar,
salientado que, nesse momento, o pregoeiro deverd analisar o prego ofertado e decidir se ele esta
dentro dos parametros do mercado e se é exequivel.

Aduz o art. 48 da Lei federal n°8.666/93, que rege a norma legal presente para sele¢do das propostas,
os seguintes critérios para aferi¢do de exequibilidade, verbis: Art. 48. Serdo

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham 6 a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condigoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

A lei supracitada dispoe ainda que precos manifestamente inexequiveis sejam “aqueles que ndo
venham a ter demonstrada a sua viabilidade por meio de documenta¢do que comprove que os custos
dos insumos e os impostos sdo coerentes com a legislacdo pertinentes, com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigoes essas
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necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo”, ou seja, o prego é inexequivel
quando ndo cobre o custo basico do produto, da obra ou do servigo.

A proposta inexequivel deve ser analisada tanto em razdo do seu valor global quanto em razdo do seu
valor unitario. Ora, se os pregos unitarios ndo forem exequiveis, a proposta é falha, é insubsistente.
(...) O preco global ndo pode ser desassociado dos precos unitarios. ASSIM SENDO, PRECO
UNITARIO INEXEQUIVEL CONTAMINA A PROPOSTA COMO UM TODO E, POIS ENSEJA A
DESCLASSIFICACAO DO RESPECTIVO PROPONENTE, AINDA QUE O PRECO GLOBAL
PARECA, EM ANALISE ISOLADA, EXEQUIVEL. REPITA-SE QUE A REGRA E A
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA EM RAZAO DE PRECO UNITARIO INEXEQUIVEL,
MESMO QUE O PRECO GLOBAL PARECA EXEQUIVEL. Excepcionalmente, admite-se o contrdrio,
com supeddneo nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, desde que se demonstre e
Justifique fartamente que os pregos unitarios reputados inexequiveis sdo verdadeiramente irrelevantes
em relagdo ao todo. (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licita¢do publica e contrato administrativo.
Curitiba: Zenite, 2008. p. 308).

Este entendimento também se extrai de diversos julgamentos do Tribunal de Contas da Unido, dentre
eles destaca-se:

Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigoes, Administra¢do Publica pode ficar sujeita
a uma posterior oposicdo de dificuldades para a execu¢do contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cota¢oes mais baixas e a adjudica¢do do
objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio economico-financeiro, com base, por
exemplo, no § 5°do art. 65 da lei n° 8.666/93: (...). Chancelar uma proposta como se fosse uma
prescri¢do de lei, com a boa intengdo de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias
danosas para os cofies publicos. ALEM DISSO TRANSGRIDE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE
DESPREZANDO, NO CASO, A REALIDADE TRIBUTARIA”.(Acérddo n® 395/2005, plendrio, Rel.
Min. Ubiratan Aguiar). Com todo respeito, ja esta suficientemente demonstrado que a planilha de
precos que embasa a proposta da RECORRIDA ndo pode ser aceita, e também que é inviavel o seu
saneamento a esta altura, pelo llustre Pregoeiro, haja vista, a apresentacdo de aligoutas para os
tributos federais incompativeis com sua condi¢do tributaria, na hipotese do art. 26, §3° do Decreto
5.450/05.

O CRITERIO MENOR PRECO E A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Por meio do instituto do menor prego, obrigatorio na modalidade pregdo conforme dispoe o art. 4°
da Lei 10.520/02, as propostas serdo julgadas buscando a mais vantajosa para a Administragdo. Em
analise do art. 45 da Lei 8.666/93, percebe-se que o mesmo foi o unico expressamente definido pela
norma, e tendo sido vinculada sua aplicagdo na modalidade Pregdo, mediante seu objetivo em obter
a maior economia possivel para a Administragdo. Por conseguinte, pode-se afirmar que referido tipo
de licita¢do fundamenta-se no principio da indisponibilidade do interesse publico assim como da
economicidade e vantajosidade.

Impera observar que independentemente do julgamento e classificag¢do das propostas, o proprio inciso
X do art. 4° da Lei do Pregdo obriga a Administra¢do atentar-se ao edital no que tange as
especificagoes técnicas, parametros minimos de desempenho e qualidade que o objeto licitado devera
atender, isto é, garantir a eficiéncia na presente contrata¢do. Portanto, ndo obstante a essencialidade
do valor da proposta que ira ordenar a classificagdo dos concorrentes, o pre¢o ndo serd o unico
critério para a escolha do vencedor, de forma que compete ao comprador apreciar a proposta mais
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vantajosa dentre aquelas supostamente mais economicas. Tanto é verdade que Matheus Carvalho
(2015, p. 435) afirma no sentido de que:

A Administragdo é orientada a selecionar a proposta de MELHOR PRECO QUE NAO PODE SER
CONFUNDIDO COMO MENOR VALOR MONETARIO, pois, existem hipoteses em que pagar o valor
mais elevado propiciard a Administracdo Publica vantagens maiores.

Destarte que o menor prego por si O ndo corresponde necessariamente a maior vantagem ao interesse
publico, tendo em vista ser necessaria ndo apenas uma andlise imediata, mas sim de forma a visualizar
os resultados da contrata¢do a longo prazo.

A proposta mais vantajosa se caracteriza pela jungdo de elementos que transcende simplesmente o
menor preg¢o destacado no certame, mas exige do orgao licitante uma andlise quanto as despesas de
manutengdo e treinamento, acerca da eficacia em o objeto possuir ou ndo os requisitos minimos de
exequibilidade e atendimento a necessidade do destinatario e dos demais critérios exigidos no edital;
alem de verificar o cumprimento dos critérios minimos de qualidade. Ou seja, observar-se-a no
momento da seleg¢do da proposta o custo beneficio.

Por sua vez, Margal Justen Filho (2014, p. 497) expressa a ideia que: A maior vantagem se apresenta
quando a Administragdo Publica assume o dever de realizar a prestagdo menos onerosa e o particular
a realizar a melhor e mais completa prestagao.

Nos termos do art. 44, § 2°da Lei n° 8.666/93, as vantagens contidas nas propostas serdo tao somente
as que constarem expressamente previstas no edital, de forma que o alcance a proposta mais vantajosa
esta vinculada aos pardmetros definidos no instrumento convocatorio, o que torna evidente a tamanha
responsabilidade do encargo em elabord-lo adequadamente.

O proprio artigo 45, § 1°, inciso I da Lei de Licitag¢oes e Contratos estipula que além do menor prego,
devera o vencedor do certame ter realizado sua “proposta de acordo com as especificagoes do edital
ou convite”. Justamente por esta razdo ¢ requisito que o edital, de maneira clara e objetiva, estipule
todas as condicoes do objeto a ser licitado, visando a garantia de que o bem, servi¢o ou obra a ser
contratado atenda as necessidades da Administragdo e o interesse publico.

Com base nesse conceito tem-se que a norma legal dispoe acerca do estabelecimento de parametros
para que ocorra devida descri¢cdo do objeto a ser licitado e consequente visando a eficiéncia do
mesmo, de forma que itens como qualidade, rendimento, garantia e data para entrega ou execugdo
deverdo ser definidos no edital previamente, vinculando o licitante, que devera cumpri-los durante
toda a execugdo do contrato, podendo entdo se falar de proposta mais vantajosa que ndo se verificaria
tdo somente por meio de contrata¢do mediante menor prego.

Conforme exposto acima, ndo cabe trazer a baila, a alega¢do da proposta mais vantajosa para a
administragcdo, pois evidentemente que a proposta da RECORRIDA, embora apresente valor
monetario menor do que as empresas posteriores, ndo é o suficiente para a execu¢do do objeto
licitado, infringe a norma legal quanto a arrecadagdo tributaria, o que acarretara problemas para o
SESCOOP/RJ, nao podendo o memo coadunar com tentativa da RECORRIDA de obter o resultado de
vencedora, sem contudo praticar seu preco dentro dos principios da legalidade , a tornando assim,
ndo vantajosa, mas temeraria para o SESCOOP/RJ.
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V. REQUER A RECORRENTE

Diante dos irrefutaveis argumentos, do supeddneo documental e do farto suporte doutrindrio
apresentado alhures, requer-se a desclassificacdo da proposta da RECORRIDA, sendo uma questdao
de inequivoco interesse publico, privilegiando-se, ainda, o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, da eficiéncia e da moralidade e da legalidade na Administra¢do de recursos auditados
pelo TCU.

’

Nestes termos, pede e espera deferimento.’

DAS CONTRARRAZOES DO RECORRIDO
Em sede de contrarrazdes ao recurso, a empresa RIO SHOP LTDA, assim, manifestou-se:

“llmo. Senhor
Superintendente do Servigo de Cooperativismo no Estado do Rio de Janeiro— SESCOOP/RJ

A/C da Pregoeira Titular
Senhora Eleane Estevez Soarez Villela
Pregdo Presencial n°001/2023

RIO SHOP SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Marqués de
Olinda, 86, Centro — Niteroi/RJ, inscrita no CNPJ sob o n°. 73.833.360/0001-48, vem perante essa
Ilustre Pregoeira, por meio do seu representante legal, apresentar CONTRARRAZOES, amparada no
item 10 do Edital, em face da interposi¢do de recurso administrativo pela licitante LM FLUMINENSE
SERVICOS AUXILIARES EIRELI., CNPJ N° 34.764.798/0001-60, mediante a exposi¢do das razoes
faticas e juridicas que seguem adiante em exposi¢do.

OBJETO DA CONTRATACAO:
Contratagdo de empresa especializada para presta¢do de servi¢os continuos, com fornecimento de
mado de obra, para os seguintes postos de trabalho: servigos de conservagdo, manuten¢do e limpeza;
mensageiro, recepcionista e vigia noturno, conforme condigoes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste instrumento.

INTRODUCAO

De pronto, relevante ¢ frisar que ao participar da presente pregdo os licitantes tém ciéncia de que
aceitam integral e irretratavelmente os termos e condi¢oes previstas no Edital e seus anexos, ndo
sendo aceita, sob qualquer hipotese, alegacoes de seu desconhecimento, em qualquer fase do
procedimento licitatorio e da execugdo do contrato.

Portanto, partindo-se do pressuposto de que a RECORRENTE procedeu a leitura atenta dos termos
do Edital, soa surreal que demonstre desconhecimento de diversos itens desse instrumento que
revestem a proposta vencedora, de menor preco, absolutamente legitima, sobretudo quanto a sua
exeqtiibilidade.

As supostas razoes em que se acosta a RECORRENTE tratam especificamente de itens de custos e
formagdo de precos, segundo seu embagado entendimento, mas que apresentam-se desprovidas de
sustentagdo técnica, buscando, capciosamente, induzir a I. Pregoeira ao erro.
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A garantia para o SESCOOP de que a proposta vencedora se sustentara durante toda a execu¢do do
contrato estd consagrada pelos seguintes itens do Edital, conforme transcrig¢do:

“4.1.3. Nos valores propostos, apresentados no Modelo de Proposta (Anexo Ill) e na Planilha de
Custo e Formagdo de Prego (Anexo VIII), as licitantes deverdo considerar o ultimo piso salarial
estabelecido em convengdo coletiva de trabalho da respectiva categoria, incluindo todos os custos
operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que
incidam direta ou indiretamente na presta¢do dos servigos, apurados mediante o preenchimento do
modelo de Planilha de Custos e Formagado de Pregos, conforme anexo deste Edital. (g.n)

(..)
6. OBRIGACOES DA CONTRATADA

()

6.4. O prestador de servigo devera apresentar como documentos de habilitacdo o Cartdo de CNPJ, a
Certiddo de Regularidade relativa a Seguridade Social, o Certificado de Regularidade do FGTS —
CRF, expedido pela Caixa Economica Federal, e a Certiddo Conjunta Negativa de Débitos ou Positiva
com Efeito de Negativa de Débitos de: Tributos Federais, Estadual e Municipal. (g.n)

()

6.34. Responsabilizar-se pelo cumprimento das obrigagoes previstas em Acordo, Convengdo, Dissidio
Coletivo de Trabalho ou equivalentes das categorias abrangidas pelo contrato, por todas as
obrigagoes trabalhistas, sociais, previdenciarias, tributdarias e as demais previstas em legislacdo
especifica, cuja inadimpléncia ndo transfere a responsabilidade a Contratante. (g.n)

()

7.2.1 Quaisquer tributos, custos e despesas diretos ou indiretos omitidos na Proposta ou
incorretamente cotados, serdo considerados como inclusos nos pregos, nao sendo considerado pleito
de acréscimos, a esse ou a qualquer titulo. (g.n)

()
8. DA HABILITACAO (Documentagdo) — Envelope 02.

()

8.2.3 REGULARIDADE FISCAL

8.2.3.4 Prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede do licitante, na forma da lei, apresentando, para tal: (g.n)

8.2.3.4.1 Certiddo Conjunta Negativa de Débitos, ou Positiva com Efeito de Negativa, relativos a
Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido; (g.n)

Como se vé, apresenta-se até enfadonha a leitura do rol de precaugoes e garantias que dispoe o
SESCOOP para rechagar a possibilidade de uma contratagdo temeraria.

De toda forma, a etapa de apresenta¢do de contrarrazoes pela RECORRIDA exige que esta o faga
contundentemente, de forma a corroborar a decisdo do SESCOOB, por meio da I. Pregoeira, e de sua
equipe técnica, quanto a pertinéncia de sustenta¢do da proposta de menor prego, mediante
consideragoes que afastam qualquer tentativa de fragilizar a futura relagdo comercial.

DAS RAZOES FORMULADAS PELA RECORRENTE

Em sintese, alega a RECORRETE as seguintes razoes, bem como as consideragoes da RECORRIDA,
que serdo explicitadas ponta a ponto: “2.2) — A RECORRIDA apresentou sua planilha de composi¢do
de custos e pregos em desacordo com as regras do edital e a legislagdo pertinente, quanto as aliquotas
de tributos federais que ndo se enquadram em nenhum modelo de tributac¢do vigente, bem como, cotou
vale-transporte para apenas 22 dias, ndo considerando os servigos a serem prestados nos sabados,
adicional noturno para o vigia a menor que o valor devido, e cdlculos imprecisos em sua planilha. O

Sescoop/RJ |
Praca do Cooperativismo, n°1 (Antiga Assembleia 11 SOMaos 5

Centro - Rio de Janeiro/RJ CEP: 20011-005 .
Telefone: (21) 2232-0133 WWW.IN0.CO0P




4\4 1"/ s ]
[ |
/ /N
sl y_e==& -

SESCOOP/R)

Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo no Estado do Rio de Janeiro

modelo de Planilha de Custos e Formagdo de Pregos estd apresentado no forma do Anexo VIII deste
Termo de Referéncia, que esta em conformidade com a Instru¢ao Normativa SEGES/MP n. ° 05, de
25/05/2017, e alteragoes posteriores, sendo este parametro para uma licitagdo isonomica.

(...) Néo provisionou corretamente as verbas do MODULO I — COMPOSICAO DA REMUNERACAO;
e SUBMODULO 2.1 — DECIMO TERCEIRO SALARIO, FERIAS E ADICIONAL DE FERIAS
Ocorre que, ao verificarmos a proposta e planilha de recorrida, constatamos que a mesma, aplicou
os seguintes indices: 13° salario —33% 3 ferias e adicional de férias 11,11, quando o corretor,
conforme a IN SAGES 05 sera: 12,10% Férias e Adicional de Feérias 12,10% Ferias (9,075%) +
Adicional de Férias (3,025%) = 12,10% cotagdo obrigatoria conforme Anexo XII da IN 5/17 (doze
virgula dez por cento) (CV) 11,11% Feérias (1/12) + Adicional de Férias (1/3)/12 = 11,11% conforme
Nota 1 (PFG)”

Importa esclarecer, para que ndo se faca uma condugdo da matéria equivocada, que o Anexo VII, da
IN 05/2017 — SEGES/MP (ANEXO XII CONTA-DEPOSITO VINCULADA — BLOQUEADA PARA
MOVIMENTACAO) estabelece os percentuais dos itens de custos (Encargos Sociais) que serdo
retidos pelos orgdos publicos da esfera federal, exclusivamente no caso de adog¢do da Conta
Vinculada, como garantia acessoria para a execu¢do dos servi¢os contratados.

Os valores retidos na Conta Vinculada, ndo gastos durante a execug¢do do Contrato, sdo revertidos
para a Contratada como Lucro.

Portanto, ndo ha qualquer inadequag¢do no percentual apropriado em suas planilhas pela
RECORRIDA, de 11,11%, composto de 8,33% de Feérias e 2,78% destinados a 1/3 de férias.

Na hipotese de ser utilizado o percentual de 12,10%, repita-se, exclusivo da Conta Vinculada, se
estaria onerando desnecessariamente a tomadora dos servicos, mediante a cobranca de mais 1/11
avos de ferias.

Se ja ndo bastasse, convém esclarecer que no momento em que a RECORRENTE evoca a IN
SESGES/MP n° 05/2017, o faz por mera analogia ou desconhecimento, eis que este instrumento
normativo ndo rege a presente contratagdo, uma vez que as contratagoes do SESCOOP obedecem ds
orientagoes expressas no Regulamento de Licitagoes e Contratos do Servico Nacional de
Aprendizagem do Cooperativismo, com as alteragoes introduzidas pela Resolu¢do n° 1990/2022, do
Conselho Nacional do SESCOOP.

Ora Senhora Pregoeira, mostra-se disparatados os argumentos da RECORRENTE, pois se acosta em
uma Instru¢ao Normativa da SEGES/MP que ndo alcancga as institui¢oes do Sistema “S”.

“Como também o provisionamento para provisdo de rescisdo sdo insuficientes pois o correto serd:
A) Aviso Prévio Indenizado 0,42%

B) incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado 0,15%

C) Multa do FGTS e Contribuig¢do Social sobre o Aviso Prévio Indenizado 2,50%

D) Incidéncia dos Encargos do submodulo 2.2 sobre o Aviso Prévio Trabalhado 1,94

E) Multa do FGTS e Contribuigdo Social sobre o Aviso Prévio Trabalhado 2,50%

Da mesma forma que o item anterior, inexistem percentuais e calculos engessados e obrigatorios de
serem utilizados por todos os licitantes, para os itens Aviso Prévio Indenizado, Multa do FGTA sobre
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o Aviso Preévio Indenizado, Incidéncia dos Encargos do submodulo 2.2 Sobre o Aviso Prévio
Trabalhado, assim como outros eventos que compoem os Encargos Sociais, como tenta fazer crer a
RECORRENTE, uma vez que a composi¢do desse grupo de custos observa historico de cada empresa,
tendo como parametros inumeras variaveis, a exemplo de: localiza¢do dos servigos, freqiiéncia entre
homens e mulheres na composi¢do do efetivo, idade dos profissionais e capacidade de procriagdo.

Nesse contexto, na se pode admitir a ingeréncia do tomador dos servigos nessa composicado, evitando
assim que reste caracterizada subordinagdo sobre os empregados e conseqiiente vinculo
empregaticio.

(...) adicional noturno para o vigia a menor que o valor devido, e calculos imprecisos em sua planilha

(..).

A RECORRENTE, possivelmente no afa de dar densidade a sua esquelética pega recursal, menciona
esses dois pontos, sob alegacdo de haver inadequagoes na formagdo de seus pregos, mas, no entanto,
ndo declina qual seriam estas, segundo seu entendimento, o que leva a RECORIDA a se eximir de
oferecer contestagao.

(...) cotou vale-transporte para apenas 22 dias, ndo considerando os servi¢os a serem prestados nos

sabados (...)

Com relagdo ao beneficio Vale Transporte a RECORRENTE denota ndo agir com boa fé ou mostra-
se neofita na boa pratica de formagdo de precos de servigos com predominancia de mao de obra em
sua execucdo.

O numero de vales entregues mensalmente ao empregado varia de zero até o necessario para o
transporte em todos os dias de sua escala, a depender das condi¢oes de moradia do mesmo e opgdo
de transporte.

A geréncia do beneficio em cada empresa, que exige cuidado especial, por ser determinante na
obtengdo de sucesso na licita¢do e, por conseguinte, obten¢do de lucro na execugdo do contrato,
comega com apuro nos critérios de admissdo dos empregados, priorizando aqueles com residéncia
proxima ao local do trabalho, pois, alem da reducdo dos custos, se estard evitando que esses
empregados sejam submetidos ao desgaste fisico provocado pelo transporte urbano da Cidade do Rio
de Janeiro, assim com de todas as cidades da regido metropolitana.

Tem-se ainda como fator inibidor do impacto do vale transporte nos custos da proposta o fato que o
SESCOOP-RJ ndo tem expediente nos feriados e, ainda, nos sabados e domingos (Nota de
Esclarecimento n® 04, de 27/02/2023), dias em que a presenga dos empregados podera ocorrer apenas
por demanda da Contratante.

Conta-se, ainda, com empregados que utilizam outros meios de transporte, como motos e bicicletas,
mesmo que eventualmente, dispensando, assim, a requisi¢do do beneficio devido ao desconto dos 6%
se mostrar superior ao custo das passagens que utilizara.

Mediante essas consideragoes, ndo procede, sequer minimamente, a suposta futura sonegagdo de
direito do trabalhador, mesmo porque, sendo o beneficio provisionado por estimativa, se houver
empregados que demandem valores superiores, ha obriga¢do da Contratada em assumir esse custo,
sob o risco de sangoes, ndo ensejando no entanto, direito a pleitear concessdo de acréscimos ao
pregos, na forma expressa no item 7.2.1 do Edital.
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“7.2.1 Quaisquer tributos, custos e despesas diretos ou indiretos omitidos na Proposta ou

incorretamente cotados, serdo considerados como inclusos nos pregos, ndo sendo considerado pleito

de acréscimos, a esse ou a qualquer titulo.”

9 , ; : ~ . N "
as aliquotas de tributos federais que ndo se enquadram em nenhum modelo de tributacdo vigente

Aqui se esta diante de um tolo e absurdo contrassenso, sem nexo e logica, sobretudo por a
RECORRENTE se mostrar ignorante (no sentido de ndo conhecer a matéria) quanto a legislacdo de
rege a incidéncia dos tributos PIS e COFINS sobre o faturamento das empresas, em especial daquelas
optantes pela tributagdo com base no Lucro Real apurado, ndo especificamente de um contrato, mas
do somatorio da Receita Bruta aferida mensalmente.

As aliquotas de 1,65% de Pis e de 7,60% de COFINS foram instituidas respectivamente pelas Leis
Federais de n° 10.637/2002 e de n° 10.833/2003, que embora tenha onerado sobremaneira as
empresas optantes pela tributa¢do pelo Lucro Real, se comparadas com as optantes pelo Lucro
Presumido, que tém aliquotas de 0,65% e de 3%, previram em seu art. 3°, § 1°, Incisos de I a XI, o
expurgo de diversas despesas da base de cadlculo dos tributos, entre elas: bens e servigos utilizados
como insumos na prestagdo dos servigos (vale transporte, auxilio alimentagdo, seguros de vida),
energia elétrica, alugueis, maquinas e equipamentos, edificacoes e benfeitorias, uniformes set.),
dedugoes essas que permitem as empresas mitigar a incidéncia da carga tributaria.

Entao, diante desse quadro, é inadmissivel que uma licitante, irresignada por ndo ter sua proposta
classificada com a de menor prego, venha inconseqiientemente, sem nenhum conteudo técnico, tentar
desqualificar uma proposta legitima, a mais vantajosa para o SESCOOP, que se apresenta plenamente
exeqiiivel em todos os seus itens de custos.

Ademais, considerando se tratar de tributo federal, submetidos ao rigoroso crivo da Receita Federal
do Brasil, ¢ exigido em Edital a comprovagdo de regularidade fiscal como disposto nos subitens
8.2.3.4 e 8.2.3.4.1, para habilitagdo, plenamente atendida pela RECORRIDA.

“8.2.3.4 Prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede do licitante, na forma da lei, apresentando, para tal:

8.2.3.4.1 Certidao Conjunta Negativa de Débitos, ou Positiva com Efeito de Negativa, relativos a
Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido,”

Ora, se a Receita Federal do Brasil, orgdo que conta com notorio cabedal técnico e
instrumentalizagdo cientifica, que tem a atribuigcdo de fiscalizar sistematicamente a RECORRIDA,
quanto as questoes fiscais, o que o faz ha 25 anos, vem concedendo-lhe desde entdo a certiddo de
regularidade, como fazer prosperar as acusagoes incipientes, e também insipientes, formuladas por
uma empresa que tenta se perpetuar na prestagdo dos servigos, valendo-se de todos os meios, a revelia
do respeito aos concorrentes e a 1. Pregoeira.

Importante ¢ consignar que é absolutamente admissivel em certames licitatorios que os interessados
no objeto da contratag¢do entabulem suas propostas até desprovidas de valores para os tributos PIS e
COFINS, isto porque, como ja dito, a apura¢do dos tributos a recolher tem por base a Receita Bruta
da empresa, com as dedugoes permitidas pela Lei n° 10.637/2002 (PIS) e pela Lei n° 10.833/2003
(COFINS), e, em nenhuma hipotese, contrato a contrato.
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E notorio que as empresas do ramo, além dos contratos publicos e com organizagoes, mantém outros
com a iniciativa privada, muitas vezes com predomindncia na composi¢do de sua Receita Bruta, sendo
que, em alguns deles sequer é exigida planilha de custos.

E certo que esses contratos, privados, acumulam uma carga substantiva de tributos na formacdo dos
seus pregos, pela totalidade das aliquotas, de 1,65% e de 7,60%, que garantem a empresa lastro
financeiro para participar das licitagoes com maior poder de competi¢do, sem que isso represente
sonegagdo de tributos.

Mas nem isso se fez necessario, valendo-se a RECORRIDA no presente certame dos percentuais de
tributos recolhidos a Receita Federal do Brasil, segundo a média do periodo de jan a dez/2022.

Isto posto, revelam-se incongruentes as pifias argumentagoes da RECORRENTE, visto serem
desprovidas de racionalidade e de suporte técnico que as sustente, deixando evidente que se trata de
uma artimanha para tentar obstruir a celeridade na conclusdo do certame, pois a LM é a atual
prestadora dos servigos e, portanto, é favorecida por cada dia a mais na execugdo dos servigos.

Observagao: A ata da segdo de 27/02/2023 concede prazo a RECORRIDA para apresentar planilha

de custos e formagado de pregos, ajustada, sem que seja efetuada altera¢do no prego final, no prazo de
02 (dois) dias.

Essa providéncia foi adotada, meramente com o intuito de demonstrar incontestavelmente a
exeqtiibilidade de execugdo dos servigos com o preco ofertado global de R$ 300.006,57 (trezentos mil
seis reais e cingiienta e sete centavos), mediante ao cumprimento de todas as obriga¢oes contratuais.

Diante das contestagoes aos argumentos da RECORRENTE, ponto a ponto, fundamentadas
essencialmente nos termos do Edital, no Regulamento de Licita¢oes e Contratos do SESCOOP, na
Convengdo Coletiva de Trabalho das categorias envolvidas, no Decreto que regulamenta a concessdo
do beneficio Vale Transporte e na legislacdo tributaria a que estd submetida, conclui-se pela
propriedade da decisdo da I. Pregoeira, que na se¢do presencial definiu a proposta da RIO SHOP
como vencedora, por ofertar os preg¢os mais vantajosos e por comprovar atender as exigéncias de
comprovagdo de habilitagcdo juridica, de qualificacdo técnica, fiscal e economico-financeira.

CONSIDERACOES SOBRE A INTERPOSICAO DE RECURSO

E direito de todo e qualquer licitante tentar obter junto ao condutor do certame a reforma da sua
decisdo, que declarou uma determinada licitante vencedora na etapa de lances, que considerou aceita
a composigdo dos seus pregos e a sua habilitagdo, por julgar que ndo foram plenamente atendidas as
disposicoes do Edital.

No entanto, a credibilidade das empresas junto ao orgdao/entidade, e aos cidaddos em geral, somente
serd alcangada por meio do respeito mutuo, mediante a boa pratica comercial, o comportamento ético
e a urbanidade.

Deve-se sempre buscar erros e deslizes cometidos pela empresa que ofertou a proposta mais vantajosa
para a Administragdo, ou equivocos eventualmente cometidos pelo condutor do certame, mas, para
tanto, ha um limite de contestagdo aceitavel, ou seja, com apresentagcdo de recursos que tenham
consisténcias técnicas minimas, evitando-se artimanhas, com evasivas a racionalidade, no intuito de
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induzir o pregoeiro ao erro, de forma de seja, ao final do certame alcang¢ada a proposta mais
vantajosa, técnica e financeiramente.

DO PEDIDO

Diante de tudo aqui exposto requer a RECORRENTE o conhecimento da presente peca recursal, para
Jjulga-la totalmente procedente, dando, assim, continuidade ao certame, seguindo com a adjudica¢do
e homologagdo do contrato a empresa RIO SHOP SERVICOS LTDA., em respeito ao principio da
economicidade. Ndo sendo este o entendimento de Vossa Senhoria, requer sejam os autos remetidos
a autoridade superior competente, para que, apos analise dos mesmos, defira o presente pedido,
dando seguimento ao processo licitatorio.

Termos em que, respeitosamente,

Pede deferimento.”

A Pregoeira/Comissdo realizou os procedimentos pertinentes a fase recursal, encaminhando a esta
Superintendéncia para proferimento de decisao.

Da Justificativa e do fundamento

No que tange ao recurso, a Recorrente ataca a planilha de composi¢ao de custos e precos apresentada
pela Recorrida em sua proposta (contido no envelope — proposta), alegando que a planilha (modelo —
Anexo VIII) estd em desacordo com as regras do edital e a legislacdo pertinente, quanto as aliquotas
de impostos federais e cotagao do vale transporte, por considerar apenas 22 dias de efetivo trabalho,
ndo considerando os servigos a serem prestado nos sabados, e ainda, adicional noturno para o vigia a
menor do valor devido, e calculos imprecisos em sua planilha.

Argumentando ainda que, as propostas apresentadas deverao ser analisadas e julgadas de acordo com
o disposto nas normas legais vigentes e ainda em consonancia com o estabelecido no ato convocatorio.

Conforme mencionado pela Recorrente, a decis@o serd orientada e devidamente fundamentada, com
base no ato convocatorio, normas vigente e principios norteadores.

Vejamos que nos termos do Edital, a PROPOSTA DE PRECO deveria ser formulada e apresentada
em observancia ao que dispde o item 7.1 e 7.2, a saber:

“7.1 A proposta de preco devera estar redigida em lingua portuguesa e ser apresentada de
forma legivel, datilografada ou impressa, em uma via, em papel timbrado da empresa licitante,
sem alternativas, erros, emendas, rasuras e entrelinhas, datada e devendo suas folhas estar
rubricadas e numeradas em ordem sequencial crescente e a ultima folha assinada pelo
representante legal da licitante, em involucro devidamente lacrado e opaco. O envelope
devera conter a palavra “PROPOSTA DE PRECOS”, nimero deste Edital, dia e hora de sua
abertura, conforme modelo abaixo:”

(..

“7.2 A Proposta de Pregos devera ser apresentada no formato do Anexo III com carimbo do
CNPJ da licitante em todas as suas folhas, ou, entdo, impressa em papel timbrado desta
atentando para:” (G.N.)
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E de clareza solar, que a Recorrente, ataca a planilha de composi¢do de custos e precos, apresentada
pela Recorrida, alegando que a planilha (modelo — Anexo VIII), estd em desacordo com as regras do
edital, do mesmo modo também ¢ de clareza solar, que o subitem 7.2 do instrumento convocatorio, diz
que a Proposta de Preco devera ser apresentada no formato do Anexo III.

Oportuno, trazermos a baila, que a Pregoeira/Comissao realiza no momento da abertura do envelope
da Proposta de Preco, o exame de conformidade da proposta nos termos exigidos no Edital, no caso,
verificou o cumprimento dos subitens 7.1 e 7.2, e da apresentagdo no formato do Anexo III, j& a
aceitagdo, se avalia o critério “prego”, isto ¢, se ao final da fase competitiva/negocial os precos sao
excessivos ou inexequiveis.

Ora, ¢ incontroverso, que a exigéncia contida no ato convocatério ¢ a apresentacdo da proposta de
preco no formato do Anexo III (subitem 7.2 do Edital), ndo sendo exigido naquele momento a planilha
do Anexo VIII. No entanto, constatou-se que empresas apresentaram no envelope da Proposta de
Pre¢o, documentos nao exigidos no Edital, como a planilha do Anexo VIII. Por tais razdes, quanto do
exame de conformidade da proposta de preco realizado pela Pregoeira/Comissao, ndo foi considerado
para fim de analise de conformidade outros documentos apresentados os quais ndo foram exigidos no
Edital, como no caso, a apresentacao na proposta de preco da Planilha do Anexo VIII do Edital.

Trazemos a colacdo o texto do subitem 8.2.4.7 do Edital, a saber:

“8.2.4.7 A empresa deve apresentar proposta de or¢amento detalhado (Anexo III) juntamente
com a Planilha de Custo e Formacao de Pre¢os (Anexo VIII) no prazo maximo de 02 (dois)

dias uteis antes da contratacdo a fim de comprovar a viabilidade da execu¢dao do servigo.”
(G.N)

Como se pode observar, a Planilha de Custo e Formacao de Precos (Anexo VIII), devera ser
apresentada 02 (dois) dias uteis antes da contratacdo, no intuito de comprovar a viabilidade de
cumprimento e execugdo contratual, ou seja, 0 momento oportuno e obrigatorio de apresentagao sao
de 02 (dois) dias tteis antes da contratagao.

Desta feita, a fase processual, na qual deve ser analisada a Planilha de Custo e Formagao de Precos, ¢
aquela que antecedente a efetiva contratacao, ou seja, a analise da Planilha (Anexo VIII) tem o objetivo
de constatar a viabilidade da execu¢do do servico pela empresa. Ora, como se sabe, a fase de
contratagdo, tem inicio apos o encerramento do certame licitatdrio, assim, o momento pertinente de
cumprir com a obriga¢do de apresentagdo da Planilha (Anexo VIII) ndo ¢ na apresentacdo da Proposta
de Precos ou em qualquer outra fase licitatoria, que nao na fase de contratagao.

Percebe-se que o Edital, exige a Planilha (Anexo VIII) para fim de andlise e formacao de juizo de
viabilidade de execucdo da contratagdo com a empresa, juizo este que sera realizado internamente pelo
SESCOOP/RI (eventual Contratante), uma vez que, a fase externa da licitagdo ndo abrange a fase
contratual.

Sendo certo que a Planilha (Anexo VIII) deveria ser apresentada 02 (dois) dias tuteis antes da
contratagdo (subitem 8.2.4.7 do Edital) para fim, exclusivo, de comprovacao de viabilidade da
execucdo do servigco, sendo esta, apresentada em momento inoportuno, ndo exigido, ndo deve ser
considerada ou analisada, uma vez que, a apresentagdo nao era obrigatorio.
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Por tal motivo, o Recurso pautado em documento, cuja apresentacdo ndo era obrigatoria em
determinada fase licitatoria, que fora apresentado de forma equivocada pela empresa que extrapassou
a obrigacao Editalicia, ndo merece prosperar, uma vez que, o provimento do mesmo, afronta e fere, o
contetido do instrumento convocatério, devendo, ainda, ser destacado que o recurso busca for¢ca numa
interpretagdo distorcida do edital, em especial, o objetivo ¢ a finalidade dada a Planilha (Anexo VIII)
pelo instrumento convocatorio (subitem 8.2.4.7).

Oportuno trazermos o que dispde o Edital 001/2023, a saber:

“7.2 A Proposta de Pregos devera ser apresentada no formato do Anexo III com carimbo do
CNPJ da licitante em todas as suas folhas, ou, entdo, impressa em papel timbrado desta
atentando para:

(...

b) Declaracdo expressa de que nos precos cotados estdo incluidas todas as despesas de
qualquer natureza, incidentes sobre o objeto deste PREGAO PRESENCIAL, tais como:
impostos (federais, estaduais e/ou municipais), taxas, salarios, lucro, transporte, seguros,
fretes, encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios e de ordem de classe, indenizagdes civis
e seguros de acidente de trabalho, além de todas outras despesas e materiais ndo especificados
neste PREGAO PRESENCIAL, bem assim deduzidos quaisquer descontos que venham a ser
concedidos, excetuando-se, tdo somente, as despesas reembolsaveis pelo SESCOOP/RJ;

(...

7.2.1 Quaisquer tributos, custos e despesas diretos ou indiretos omitidos na Proposta ou
incorretamente cotados, serdao considerados como inclusos nos pregos, nao sendo considerado
pleito de acréscimos, a esse ou a qualquer titulo.

7.2.2 A Pregoeira e a Comissao de Licitagdo reservam-se o direito de verificar, sempre que
julgar necessario, se os precos praticados pela licitante, ainda que vencedora, estdo
compativeis com os de mercado, assim como ndo aceitar os pregos que considerar
incompativeis com os de mercados.

(..

11.2.4) Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no pagamento dos
servicos, serao retidos na fonte os percentuais estabelecidos na legislagao vigente.”

Quanto a formacao de precos, o Edital deixa claro, aos interessados e licitantes, as obrigacdes e
imposig¢oes, sendo certo que nao houve qualquer impugnagao atacando tais dispositivos, o que os torna
obrigatorios e aceitos pelos participantes do certame, nao possibilitando qualquer indagagdo futura,
para o ndo cumprimento. Desse modo, a proposta apresentada serd analisada e considerada nos ternos
do instrumento convocatorio, o que torna incontroversos € pacificados varios itens que formam a
proposta de preco vencedora na fase de lance, deixando claro que ndo se faz necessario tecer analise a
miude de detalhes, que por forca do Edital ja foi determinado.

Desta feita, considerando a documentagdo contida no procedimento e as normas estabelecidas no
ordenamento juridico vigente, bem como no instrumento convocatdrio, ndo vislumbramos vicios
capazes de gerar desclassificacao da proposta de preco nem inabilitagao da empresa RIO SHOP LTDA.

No que tange ao procedimento licitatorio, o SESCOOP/RJ, atuante na area de educagdo e
desenvolvimento do cooperativismo no Estado do Rio de Janeiro, necessitava de mao de obra para
atender determinadas demandas, razdo pela qual fora providenciada a licitacdo objetivando a
contratacdo de empresa especializada em prestacdo de Servicos Gerais, Mensageiro, Recepcionistas e
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Vigias Noturnos em razao de ndo possuir, em seu quadro de pessoal, mao de obra especifica para a
prestacdo dos servigos em questdo e por tratar-se de servigo comum, de cardter continuado e com
dedicagdo exclusiva para o desempenho de atividades que ndo tém relagdo com a sua missao
institucional, de modo que sua interrupcdo venha a comprometer a prestagdo de servico do
SESCOOP/RIJ.

Ocorre que diante da ocorréncia de fatos supervenientes, o SESCOOP/RJ perdeu o interesse no
prosseguimento deste processo licitatorio. Nesse caso, a revogagdo, prevista no universo juridico,
constitui a forma adequada de desfazer o procedimento licitatério tendo em vista a superveniéncia de
razdes de interesse publico que fazem com que a contratagdo, inicialmente pretendida, ndo seja mais
conveniente ¢ oportuna para o SESCOOP/RJ.

A aplicacdo do instituto da revogacao fica reservada, portanto, para os casos em que a Administragao,
pela razao que for, perder o interesse no prosseguimento da licitacdo ou na celebragdo do contrato.
Trata-se de expediente apto, entdo, a viabilizar o desfazimento da licitagdo e a suspensao da celebragdo
de um futuro contrato com base em critérios de conveniéncia e oportunidade.

Nao ¢ demais lembrarmos que no universo das prerrogativas da Administragdo Publica, existe a
possibilidade de revogar atos e procedimentos por motivo de conveniéncia ou oportunidade, neste
sentido, Stimula n® 473 do Supremo Tribunal Federal, que assim dispde:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao
judicial.”

Trazemos, ainda o que diz o subitem 16.1 do Edital 001/2023, a saber:

“l6.1. O SESCOOP/RJ, por despacho do Superintendente, observadas as razdes de
conveniéncia e oportunidade devidamente justificadas, podera anular ou revogar a qualquer
momento a presente licitacdo, dando ciéncia aos interessados, antes da assinatura do Contrato,
ou declarar a sua nulidade, mediante despacho fundamentado.” (G.N.)

Cabe pontuar, que a técnica decisdo de conceder espago aos licitantes interessados em exercer o direito
ao contraditério e a ampla defesa, previamente a decisdo de revogagao e anulacdo, ja& motivou debate
na doutrina e na jurisprudéncia.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica aponta que o contraditdrio e a ampla defesa somente
seriam exigiveis quando o procedimento licitatorio tiver sido concluido. Eis trecho de julgados:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 3%, DA LEI 8.666/93.
(...) 5. S0 ha aplicabilidade do § 3° do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o procedimento
licitatorio, por ter sido concluido, gerou direitos subjetivos ao licitante vencedor (adjudicagdo
e contrato) ou em casos de revogac¢do ou de anulag¢do onde o licitante seja apontado, de modo

direto ou indireto, como tendo dado causa ao proceder o desfazimento do certame” (MS
7.017/DF, Rel. Min. José Delgado, DJ de 2/4/2001) (G.N)
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“Nos processos licitatorios de qualquer espécie, antes da homologagdo, tém os concorrentes
expectativa de direito ao resultado da escolha a cargo da Administragdo, ndo sendo pertinente
se falar em direito adquirido. Verifica-se, pelo documentos acostados aos autos, que o
procedimento licitatorio ainda estava em curso e, ao titular de mera expectativa, ndo se abre
o contraditorio”. (...) a revogagdo da licitagdo, quando antecedente da homologacgdo e
adjudicacdo, é perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditorio. S6 ha contraditorio
antecedendo a revogacdo quando ha direito adquirido das empresas concorrentes, o que so
ocorre apos a homologacao e adjudicagdo do servigo licitado” (RMS 23.402/PR, 2a Turma,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008). (G.N)

Conforme abordado, no presente caso, nao ha que se falar em direito de contraditério, mas sim, apenas
da notificacdo dos interessados acerca da decisdo de revogacgao.

Pois bem, o fato superveniente que embasa e motiva o ato de revogacao da licitagdo em comento, como
ato que melhor atende os interesses do SESCOOP/RJ e a economia de recursos financeiros, e
desnecessidade da contratacdo pelo SESCOOP/RJ do objeto licitado, sendo, assim, inoportuna e
inconveniente a contratacao em tela.

Em conclusao

Diante de todo o exposto, utilizando-se do poder discricionario de oportunidade e conveniéncia,
apos a verificagdo da existéncia de fato superveniente, ocorrido apds a abertura do procedimento
licitatorio - Edital 001/2023-, o qual demonstra que a revogagao da licitacao torna a decisao mais
adequada, oportuna e conveniente, para o SESCOOP/RJ, com fundamento no ordenamento juridico
patrio e orientagdes doutrinarias e jurisprudenciais pertinentes ao caso, DECLARO e
DETERMINO A REVOGACAO DA LICITACAO - Edital 001/2023.

Em virtude da revogacdo da licitagdo, o recurso interposto perde seu mérito, razao pela qual nao
merece decisorio.

D¢ publicidade a decisao, a fim de promover a ampla publicidade e divulgacao.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 2023

te do SESCOOP/RJ
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